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BUDAPEST, XVII. KERÜLET  

RÁKOSMENTE KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZATÁRÓL SZÓLÓ RENDELET (RKÉSZ) MÓDOSÍTÁSA 

a településfejlesztési koncepcióról, az integrált településfejlesztési stratégiáról és a településrendezési eszközökről, valamint egyes 

településrendezési sajátos jogintézményekről szóló 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 41.§ szerinti véleményezési szakaszban beérkezett 

vélemények és a 39.§ (2) bekezdése alapján adott válaszok 

 

  ÉSZREVÉTEL VÁLASZ 

1. Budapest Főváros 

Kormányhivatala 

Állami Főépítész 

1056 Bp., Váci u. 62-64. 

1. „- az ,,illetve'' kötőszó jogszabály tervezetében 

csak más egyértelmű nyelvi megfogalmazás 

alkalmazhatatlansága esetén alkalmazható, 

- a rendelettervezet területi hatálya nem került 

megfogalmazásra. 

Kérem, hogy a tervezetet a fenti előírások alapján 

pontosítani, illetve kiegészíteni szíveskedjenek.” 

Az „illetve” szót nem alkalmazzuk a rendelet-

tervezetben az észrevétel szerint. 

Véleményünk szerint a területi hatály 

körülírása a rendelet szövegében nem 

szükséges, mivel a kerület teljes területére 

vonatkozó RKÉSZ rendelet módosul. A 

Szabályozási tervnél az érintett szelvények 

cseréje van előirányozva. 

2. „A tervezési terület lehatárolása nem 

egyértelmű. Kérem a teljes dokumentáció 

felülvizsgálatát, és az összhang 

megteremtését.” 

 

A tervezési területet a hatályos RKÉSZ 

jelölte ki, ennek bemutatása a dokumentáció 

15. oldalán történt és ennek alapján lett 

ábrázolva a vizsgálati és az alátámasztó 

munkarészeken. (Az alátámasztó közmű 

munkarészeken szakmai szempontok alapján 

ez csekély mértékben eltér.) Szintén szakmai 

szempontok indokolták, hogy a területnek a 

Pesti útról való megközelíthetősége 

érdekében, az ezt biztosító út is be lett vonva 

a szabályozás hatálya alá önkormányzati 

kérésre. Mindez a terv értelmezését nem 

érinti, mivel a hatályos jogszabályok alapján 

legalább egy telek mélységig a környezetet is 

figyelembe vettük a vizsgálati és alátámasztó 

munkarészeknél. 

A terület lehatárolását felülvizsgáltuk. 

3. „Kérem, hogy mind a Környezetalakítási 

tervben, mind pedig a szabályozási tervlapokon 

legalább tájékoztató jelleggel szerepeltessék a 

A kérés alapján a Környezetalakítási tervet és 

a Szabályozási tervlapokat kiegészítettük a 

szintvonalakkal. 
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szintvonalakat, mert a terület lejtési viszonyai azt 

indokolják, különösen a nagyobb meredekségű 

(15-20%) lejtők.” 

4. „Tervezet 2.§ - Rendelet 13.§ (2): a rendelkezés 

nem egyértelmű, a parkolóhelyek pénzbeli 

megváltásáról nem rendelkezik' stb. Kérem a 

bekezdés felülvizsgálatát és pontosítását.” 

 

A rendelettervezetet a javaslatban foglaltak 

szerint módosítottuk. 

A parkolóhelyek pénzbeli megváltását az 

Önkormányzat nem tervezi. 

  5. „Tervezet 3.§ - Rendelet 24.§: Felhívom 

figyelmét, hogy a megjelenéssel, 

anyaghasználattal kapcsolatos előírásoknak a 

Településképi rendeletben van a helyük. Kérem az 

érintett rendelkezések törlését.” 

 

A rendelettervezetet a javaslatban foglaltak 

szerint módosítottuk. 

6. „Tervezet 8.§: Tekintettel arra, hogy jelen 

rendelettervezet Budapest Főváros XVII. kerület 

Rákosmente Kerületi Építési Szabályzatáról szóló 

20/2019. (Vll. 9.) Önkormányzati rendeletének 

módosítása, kérem a hatálybaléptetést követő 

napon, hatályon kívül helyezni szíveskedjenek.” 

A rendelettervezetet a javaslatban foglaltak 

szerint módosítottuk. 

7. “1. melléklet: Az övezethatárok és így a 

szabályozási vonalak helyzete nem egyértelmű. 

Kérem minden szabályozási elem pontos 

kótázással történő meghatározását.„ 

A Szabályozási tervet kiegészítettük az 

övezethatárok és szabályozási vonalak pontos 

helyét meghatározó méretezéssel. 

2. Budapest Főváros 

Kormányhivatala 

Környezetvédelmi, Természetvédel-

mi és Bányafelügyeleti Főosztály 

Üi.:PE-06/KTF/32744-3/2020. 

1072 Budapest, Nagy Diófa utca 10-

12. 

Nem emelt kifogást a dokumentációval 

kapcsolatban. 

 

3. Budapest Főváros 

Kormányhivatala 

Nem emelt kifogást a dokumentációval 

kapcsolatban. 
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Környezetvédelmi, Természetvédel-

mi és Bányafelügyeleti Főosztály 

Bányafelügyeleti Osztály 

Üi.:PE/V/3654-2/2020. 

1145 Budapest, Columbus u.17-23. 

4. Közép-Duna-Völgyi Vízügyi 

Igazgatóság 

1088 Bp. Rákóczi u. 41. 

Üi.:03186-0017/2020. 

Felhívják a figyelmet a teljes közműellátás 

szükségességére és a közmű üzemeltetők 

hozzájárulási nyilatkozatainak beszerzésére. 

Az észrevételben foglaltak teljesültek a 

tervezés során. 

5. Országos Atomenergetikai Hivatal 

1539 Budapest,114.,Pf. 676. 

OAH-2020-00065-0856/2020(AL) 

A terv az OAH hatás- és feladatköreit nem érinti.  

6. Pilisi Parkerdő Zrt. 

2025 Visegrád, Mátyás király u. 6. 

Üi.:Ter/191-2/2020 

A terv nem érint a kezelésükben álló ingatlant.  

7. Budapesti Rendőr-Főkapitányság 

Rendészeti szervek 

Közlekedésrendészeti Főosztály 

Balesetmegelőzési és Közlekedési 

Főosztály 

1146 Budapest, Hungária krt. 149. 

Nem emelt kifogást a dokumentációval 

kapcsolatban. 

 

8. Duna-Ipoly Nemzeti Park 

Igazgatóság 

Üi.: DINPI/5469-1/2020 

Táj- és természetvédelmi szempontból nem 

kívánnak észrevételt tenni, a tervezett 

módosításokat elfogadják. 

 

9. Budapest Főváros 

Kormányhivatala 

Népegészségügyi Főosztály 

1138 Budapest, Váci út 174. 

Ikt.sz.: BP/FNEF-TKI/8266-4/2020 

Gyógytényező érintettsége nem áll fent, ezért 

véleményezési lehetőséggel nem rendelkeznek. 

 

10. Innovációs és Technológiai 

Minisztérium, Léginavigációs és 

Repülőtéri Hatósági Főosztály 

ikt.sz.: LRHF/103861-1/2020-ITM 

A településrendezési eszközök módosításához 

hozzájárulnak, nem kívánnak a további 

egyeztetésben részt venni. 
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11. Budapest Főváros 

Kormányhivatala 

Országos Közúti és Hajózási 

Hatósági Főosztály 

Gyorsforgalmi Útügyi Osztály 

BP/0801/00723-2/2020 

Hatáskör hiányában nem tesz észrevételt.  

12. Honvédelmi Minisztérium 

Állami Légügyi Főosztály 

Nyt.szám: 7042-4/2020/h 

Észrevételt nem tesz, kifogást nem emel.  

13. Budapest Főváros 

Kormányhivatala 

Földhivatali Főosztály 

Földügyi Osztály 

Ikt.szám: 500694/1/2020 

Korábbi véleményében nem emelt kifogást a 

terület beépítése ellen, ezért nem kívánnak 

ellentmondani a korábban kiadott földvédelmi 

véleménynek, így az RKÉSZ módosítás 

jóváhagyását nem kifogásolják földvédelmi 

szempontból. 

 

14. Budapest Főváros Főpolgármesteri 

Hivatal Főpolgármesteri Iroda 

1052 Bp., Városház u. 9-11. 

Ikt.: FPH059/1331-7/2020 

1. A bevezetőben szerepel, hogy „jelen terv 

egyeztetése a Trk. 41.§ szerinti egyszerűsített 

eljárással keretében történik. Ezt javítani 

szükséges, mivel a módosítás teljes eljárásban 

történik.” 

Megrendelővel egyeztetve valóban teljes 

eljárás szerint folytatódott a tervezés, jelen 

tervezési szakaszban a második körös 

egyeztetéstől minden egyeztetési fázist 

megismételnek.  

2. „A hatályos fővárosi településrendezési 

eszközökkel való összhang igazolása fejezetben 

szereplő 9207 m2 kijelölt közpark nagysága 

nem megfelelő, mivel a szabályozási terven 

csak 7550 m2 nagyságú Zkp övezet került 

kiszabályozásra. Felhívom a figyelmet a TSZT 

2017 4.1.3.5. fejezetében szereplő azon 

előírásra, hogy a változással érintett területek 

esetében a kerületi terveszközben figyelembe 

veendő területfelhasználási egységek arányát 

területi mérleggel szükséges igazolni.” 

Az RKÉSZ módosítás a 314/2012.(XI.8.) 

korm.rendelet 9.§ (8) bekezdése szerint 

határozta meg a Zkp területét a TSZT-vel 

előírásával összehangban és ez megfelel neki. 

Az igazolásához egy ábrával és területi 

mérleg-számítással egészítettük ki a 

dokumentációt. Ennek alapján egyértelműen 

igazoltuk, hogy a Zkp kijelölt területe 

megfelel a TSZT 5%-os előírásának. 

 

3. „A TSZT 5.1.2 Beépítési sűrűség fejezet szerint 

,,A beépítési sűrűség értékének való 

megfelelést a kerületi terveszköz készítése 

Az észrevétel alapján kiegészítettük a 

dokumentációt a Péceli út – Zrínyi utca – 

Pesti út – más területfelhasználások által 
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során az egész területfelhasználási egységre 

vetítve szükséges igazolni.” Jelen 

dokumentáció azonban csupán a tervezési 

területre vonatkozóan igazolja a szintterületi 

mutató és a beépítési sűrűség értékének 

összhangját. Ennek oka, hogy a XVII. kerület 

egészére vonatkozó egységes RKÉSZ-t a 

kerület a tavalyi évben fogadta el, melynek 

atátámasztó munkarészei tartalmazták a teljes 

területfelhasználási egységre vonatkozó 

igazolást. 2019-ben viszont kifogásolták, hogy 

az igazolás területéből kimaradt a szabályozás 

alá nem vont terület, így az már akkor sem volt 

teljes. 

határolt teljes Lke területfelhasználási 

egységre szóló igazolással. 

(Megjegyzendő ugyanakkor, hogy nincs 

olyan matematikai szituáció, aminek alapján 

ne felelne meg a külön-külön részterületre 

igazolt megfelelés együttesen is.) 

  4. Megfontolásra javasolt ezért a tervezési 

területen kívül eső Szigetcsép utca hálózati 

szerepének távlati újragondolása, kiszolgáló út 

helyett gyűjtőút besorolás biztosítása, valamint 

autóbusz közlekedésének meghosszabbítása, 

így biztosítva alternatívát a túlzott mértékű 

személygépjármű közlekedéssel szemben. 

Ugyanakkor a Szigetcsép utcára vonatkozó 

javaslatok tárgyi szabályozási tervet 

közvetlenül nem érintik, ezért annak 

elfogadását nem befolyásolják. 

Az észrevételt köszönjük, a 

tömegközlekedési javaslatot a Szigetcsép 

utca tömegközlekedéssel még el nem látott 

szakaszára is kiterjesztettük és egyúttal 

kerületi jelentőségű gyűjtőútnak javasoltuk. 

Ennek megfelelően módosítottuk a 

közlekedésfejlesztésre vonatkozó alátámasz-

tó munkarész szövegét és két ábráját is. 

A buszviszonylatok sűrűségére és a teljes 

kerület érintő nyomvonal módosításokra 

szolgáló javaslatok kidolgozása meghaladja a 

tervezés kereteit. 

  5. Tartalmilag a 6.§-ban szereplő, az építmények 

és létesítmények magyarázatául szolgáló 

zárójeles részek elhagyása javasolt, helyettük 

az RKÉSZ 2. §-ában szereplő értelmező 

rendelkezések egészítendők ki. 

Az észrevétel megfontolandó, azonban a 

hatályos RKÉSZ számos rendelkezésének 

módosítását vonná maga után, amely nem egy 

részterületre vonatkozó módosítás feladata, 

hanem az RKÉSZ felülvizsgálata keretében 

lesz megoldható, ami a közeljövőben indul. 

  6. A tervlapokon nem került feltüntetésre a 

Szennyvízcsatorna hiányos terület határa. A 

tervezési terület jelenleg közművesítetlen, ezért 

Az SZT-t a tervezési területet 

Szennyvízcsatorna hiányos területként körbe 

határoltuk és az RKÉSZ 3. sz. függelékét 
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szennyvízcsatorna sem található a területen. 

Kérem feltüntetni a Szennyvízcsatorna hiányos 

terület határát a jelmagyarázatnak megfelelően. 

kiegészítettük a tervezési területtel, mint 

Szennyvízcsatorna hiányos területtel az 

észrevétel alapján. 

  7. A jelmagyarázatban az 5. Egyéb korlátozó 

tényezők között szereplő országos 

Vízminőségvédelmi terület határa megnevezés 

nem megfelelő. Helyette a területrendezési 

tervek készítésének és alkalmazásának 

kiegészítő szabályozásáról szóló 9/2019. (Vl. 

14.) MvM rendelet 4. melléklete által 

meghatározott Vízminőségvédelmi terület 

övezete megnevezés alkalmazandó. 

Az észrevételt köszönjük, azonban az RKÉSZ 

jelenlegi módosítása csak részleges, egy 

meghatározott területre terjed ki, most indul 

azonban az RKÉSZ felülvizsgálata, amelynek 

tárgya az új jogszabályok figyelembe vétele 

is, így ennek keretében ez módosítható. 

  8. A terület kiskereskedelmi szolgáltatási 

szempontból rosszul ellátott, bár az övezeti 

besorolás lehetővé teszi az 1000 m2 nem 

meghaladó bruttó szintterületű kiskereskedelmi 

rendeltetés létesítését. A kis közlekedési, 

gyaloglási távolságok és a közlekedési igények 

csökkentése szempontjából fontos lenne 

érvényre juttatni azt a településrendezési 

igényt, hogy a környéken alapszolgáltatások és 

kereskedelmi egységek elérhetők legyenek egy 

rövid sétával, ezek fennmaradását az 

Önkormányzat támogassa. 

A terv az észrevételben foglalt elvek érvényre 

juttatása céljából jelölt ki központi fekvésű 

helyen kizárólag a lakosság ellátását szolgáló 

létesítmény céljára önálló építési övezetet, 

holott ez a kertvárosi övezetekben bárhol 

megvalósítható lenne. 

Az alapellátást szolgáló létesítmények 

fennmaradásának önkormányzati támogatása 

nem e terv kompetenciája. 

  9. A Pesti út mellett a Nyomdász utca (cca' 300 m) 

van kerékpáros infrastruktúra, ezt kérem 

ábrázolnia vizsgálati anyagban, illetve 

javasolom meghosszabbítani a tervezési 

területig. 

A Szabályozási terven ábrázolva van a Pesti 

úton a kerékpáros infrastruktúra 

meghosszabbítása a tervezési terület mellett, 

a teljes kerületre kiterjedő kerékpáros 

infrastruktúra nyomvonalak kijelölése nem  

jelen módosítás feladata. 

15. Budapest Főváros XVI. kerületi 

Önkormányzat Polgármester 

Ikt.szám: 1/23931-4/2020. 

1163 Bp., Havashalom u. 43. 

Észrevételt nem tesz. - 
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16. Budapest Főváros X. kerület 

Kőbányai Önkormányzat 

Polgármestere 

1102 Budapest, Szent László tér 29. 

A módosítás ellen nem emel kifogást.  

17. Nagytarcsa Község Önkormányzata 

polgármestere 

2142 Nagytarcsa, Rákóczi u. 4. 

Üi.: 12970-02/2020 

Észrevételt nem tesz.  

18. Budapest Főváros XVIII. kerület 

Pestszentlőrinc-Pestszentimre 

Önkormányzat 

Polgármester 

1181 Bp. Üllői út 400. 

9/10-24/2020 

A kerületüktől olyan jelentős távolságra van, hogy 

arra a tervezett fejlesztés nem fog hatást 

gyakorolni. 

 

19. Maglód Város Önkormányzat 

polgármestere 

Üi.szám: PI-1249/35/2020 

 

Aggályosnak tartják az ilyen mértékű új 

lakóterületi parcellázást, mivel, ha kis mértékben 

is, de forgalomnövekedést generál a Pesti úton és 

az M0 csomópontban, mely a maglódi lakosokat 

hátrányosan érinti. 

Egyúttal kérik a fejlesztést az úthálózat 

korszerűsítésével, illetve más feltáró utak 

kijelölésével együtt kezelni.  

A kerületben csekély a kertvárosias 

lakóterület fejlesztési lehetőség. Jelen 

fejlesztés a meglévő kertvárosias 

lakóterülethez képest csekély, így a főutakra 

gyakorolt hatása is. 

A tömegközlekedési javaslatot a Szigetcsép 

utca tömegközlekedéssel még el nem látott 

szakaszára is kiterjesztettük és egyúttal 

kerületi jelentőségű gyűjtőútnak javasoltuk. 

 

20. Vecsés Város Polgármestere 

Ikt.szám: VEC/4479-2/2020 

 

Észrevételt nem tesz, a további egyeztetési 

szakaszban nem kíván részt venni. 

 

21. ELMŰ Hálózati Kft. 

Ikt.: HCSO/503504-01/2020 

A terület villamosenergia ellátásának akadálya 

nincsen, a további tervezések során lehet 

pontosítani a műszaki lehetőségeket és ezek 

költségigényét. 

A tájékoztatás alapján a közműfejlesztési 

javaslatot pontosítottuk.   

22. Fővárosi Vízművek Zrt. 

Mérnökszolgálati Osztály 

Ikt.: FV/5910/2020/1922-2 

Tájékoztatnak a terület ellátásához szükséges 

fejlesztések szükségességéről és a vízellátási és az 

A tájékoztatás alapján a közműfejlesztési 

javaslatot pontosítottuk.   
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oltóvízhálózat kiépítésének lehetséges módjáról, 

feltételeiről. 

23. Fővárosi Csatornázási Művek Zrt. 

Hálózatüzemeltetési Igazgatóság 

Regisztrációs szám: R-2000221092 

Az érvényes általános csatornázási terv a 

környező területrészt távlati fejlesztési területként 

vette figyelembe, azonban a kerületi hálózat egyes 

szakaszai ma is túlterheltek. A terület 

szennyvizének biztonságos elvezetésére a 

Keresztúri úti ᴓ60 cm-es tehermentesítő gyűjtő és 

a Pesti úti és Péceli úti csatornákat tehermentesítő  

párhuzamos csatornák megvalósulását követően 

lesz lehetőség, amelyek bekerültek a KEHOP 

2.2.2. projektbe. Ezzel kapcsolatban az 

Enviroduna Kft.-vel javasolnak egyeztetni. 

A tervi javaslatok elvi jellegűek, mind a 

szennyvízelvezetés, mind a 

csapadékvízelvezetés vonatkozásában a 

további tervezéseket megelőzően további 

egyeztetések szükségesek, de ezzel számolt a 

közmű alátámasztó munkarész. 

A tájékoztatás alapján a közműfejlesztési 

javaslatot pontosítottuk.   

24. NKM Földgázhálózati Kft. 

 

Tájékoztatnak, hogy a területen saját forrásból 

fejlesztést nem terveznek, így a terület ellátását 

szolgáló fejlesztések a beruházás részét kell 

képezzék, melyhez megadják az elvi 

lehetőségeket. 

A közmű alátámasztó munkarész a megadott 

feltételeket vette figyelembe. 

A tájékoztatás alapján a közműfejlesztési 

javaslatot pontosítottuk.   

25. Jogszabályváltozás miatt javasolt 

módosítások: 

OTÉK 42.§(2) bek.: 

„…hogyha egy építési telken négy vagy több lakás 

vagy üdülő önálló rendeltetési egységet helyeznek 

el, önálló rendeltetési egységenként 1,5 

személygépkocsi elhelyezését kell biztosítani.” 

A Lke-1/45 és Lke-1/46 jelű építési 

övezetben az előírások lehetővé teszik 4 lakás 

létesítését sorházas jelleggel és mivel ebben 

az esetben már 1,5 szgk/lakás elhelyezését 

kell telken belül biztosítani, indokolt a 

legkisebb zöldfelületi mérték csökkentése 

45%-ra, amit 2020.01.01.-től lehetővé tesz az 

OTÉK módosítása. Szintén indokolt a 

zöldfelületi arány lehetővé vált csökkentése a 

lakosság ellátását szolgáló intézmények 

létesítésére kijelölt Lke-1/47 jelű építési 

övezetben.  

PARTNERSÉGI VÉLEMÉNY 

26. Helyi lakos 

REB delegált szakértő 

1. A már ittlakók védelme érdekében alapvető 

elvárás az, amihez feltétlenül ragaszkodnia kell 

az önkormányzatnak, hogy a térképnek 

1. Az RKÉSZ módosítás tartalmazza a 

Zsigmond utcával szembeni ún. Zöldházi 

dűlő (138660/57 hrsz.-ú út) kiszolgáló 
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megfelelően legeslegelőször készüljön egy 

szervízút a Pesti út végétől (Zsigmond u. 

vonalától) az új területhez. Kizárólag ezen az új 

úton engedhető meg a tereprendezést és az 

építkezést végző mindennemű forgalom, 

hiszen a Szárazhegy út és kapcsolódó utcák így 

sem bírják a lakossági terhelést, tele vannak 

kátyúkkal. 

2. Mindent el kell követni azért, hogy a zaj- és 

porterhelést minden lehetséges eszközzel 

csökkentsék az építkezés teljes időtartalma 

alatt, pl. az autópályák mellett lévő 

zajvédőfalakkal, a meglévő lakóépületek 

teljes hossza mögött. 
3. Legyen mindenütt járda. Sajnos a Szárazhegy 

út és az Aknász utca jelentős részén nincsen, 

ami rendkívül balesetveszélyes, különösen 

csúszós időben. Érdemes lenne az utólagos 

pótlásról is gondoskodni.  

4. Szigorúan elő kell írni és betartatni a 

vízelvezetési szabályokat, hiszen a környéken 

ez rendszeres probléma. 

5. Szigorúan be kell tartatni és lehetőség szerint 

tovább növelni a tervekben meglévő 

zöldfelületek mennyiségét. 

6. A tervben szereplő parkba elő kell írni, hogy 

legyen benne játszótér és felnőttek számára is 

használható sporteszközök (legközelebb 

ilyenek csak a Köszörűs téren vannak). 

7. Lehetőség szerint ösztönözni kell, hogy a 

tervezett szolgáltató házban élelmiszer jellegű 

üzlet is legyen, hiszen annak is híján van 

Szárazhegy. 

8. Gondoskodni kell a forgalomcsillapításról, a 

pihenő-lakóövezetnek megfelelő módon. 

útként való kialakítását. Ez helyi építési 

szabályzatban nem írható elő. 

 

 

 

 

 

 

 

2. A hatályos jogszabályok alapján a meglévő 

lakóépületek mentén nem kötelezhetők a 

beruházók zajvédőfal kiépítésére, mivel ez 

átmeneti jellegű, de a szükségesnél 

nagyobb környezetterheléssel nem járhat 

semmiféle építkezés. 

3. A terv közlekedési alátámasztó 

munkarészeiben a kiépítendő lakóutcákon 

kétoldali 1,5 m széles járda van 

előirányozva. A már meglévő utakon járda 

önkormányzati beruházásban épülhet meg. 

4. A vízelvezetés megoldására a 

városüzemeltetés külön figyelmet fordít a 

meglévő problémák miatt is. 

5. A terv közel 1 ha területű új közkert 

létesítése van előirányozva, amely az 

önkormányzat tulajdonába kerül. 

6. A meglévő településrendezési szerződés 

szerint a közkertet az önkormányzat fogja 

kiépíteni a lakossági igények figyelembe 

vételével. 

7. A tervben ki van jelölve egy alapellátás 

céljára szolgáló építési övezet, amely 

önkormányzati tulajdonba kerül. Így mód 

lesz ezt meghatározott, pl. élelmiszer 

kereskedelem céljára értékesíteni. 



 

10/10 

 

9. Meg kellene tervezni a szárazhegyi térség 

közösségi közlekedésbe való bekapcsolási 

lehetőségét, hiszen ez a terület ebből a 

szempontból kissé elhanyagolt, a rákoscsabai 

városrész csak nehézkesen közelíthető meg, a 

298-as busz csak távol áll meg. Az új 

lakóövezet tervezésekor tehát legalább a 

lehetőséget meg kellene hagyni egy-két 

jövőbeli buszmegálló helyének, figyelembe 

véve a BKK 2014 nyári rákosmenti tervezetét, 

amely nagyszabású terveket tartalmazott erre a 

területre is. 

8. A terület lakó-pihenő övezetként van 

előirányozva a tervekben.  

9. A terv közlekedési alátámasztó 

munkarésze a Szigetcsép utca teljes 

hosszán haladó buszviszonylatot javasol az 

észrevételek alapján, amely jelentősen 

javítja majd az elérési távolságokat. Ennek 

megvalósítása azonban csak a BKK-val 

együttműködve lehetséges, ami további 

egyeztetéseket igényel. 

 

 

Budapest, 2021.02.05. 

 


